


























































































































































































































































































































Pt=∑CNipi•(1-p)N-i ，N/2＜i≤N 或 Pt=
∑CN下I上pI上•(1-p)（N-I）上，（CN下I上为
数学中的的组合符号，“I上”等符号表示I等为上
标，是前一符号的方次。
从公式可知，如果p能大于50%，Pt随N的增
大会趋近于1。②有些人民陪审员制度改革试点
法院也积极探索陪审的大合议庭制度，有些地方
称为“参审团”，取得了较好的法律效果和社会效
果。如厦门市海沧法院已经出台《关于建立参审
团制度的实施方案（试行）》和《参审团工作规范
（试行）》，并首次引入参审团制度审理了一起有
争议的刑事案件，全程通过微信、门户网站、户外
LED同步直播，吸引了国内十余家主流媒体报
道。
2.切实推进事实认定问题清单列表制度。
《办法》第二十三条规定，合议庭评议案件前，审
判长应当归纳并介绍需要通过评议讨论决定的
案件事实问题，必要时可以以书面形式列出案
件事实问题清单。这项规定很好地借鉴了前述
法国、俄罗斯等国家的问题列表制度，有效地指
引了陪审员对案件事实的分析和认定。《办法》
第二十一条还规定，合议庭评议时，审判长应当
① 王勇：《事实重构与英美陪审团制度──一个哲学阐释学的视角》，载《人大研究》2001年第7期。
② 亚北：《认定事实、陪审团和群众的眼睛》，http://article.chinalawinfo.com/ArticleHtml/Article_
3235.shtml，最后访问日期：2015年5月25日。
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提请人民陪审员围绕案件事实认定问题发表意
见，并对与事实认定有关的证据资格、证据规
则、诉讼程序等问题及注意事项进行必要的说
明，但不得妨碍人民陪审员对案件事实的独立
判断。
刑事案件方面，法国的问题列表制度经过了
长期的发展，主要问题的列表构造从复杂到呈简
单化趋势，即将“被告人是否因实施了某一行为
而有罪”作为主要问题。我国在改革试点推广
中，可借鉴法国长期发展积累下来的经验，将刑
事案件的事实认定问题集中在“被告人是否因实
施了某一行为而有罪”问题上。民事案件方面，
关于事实的认定，大陆法系民事诉讼一般将事实
分为主要事实、间接事实和补助事实三类。①主
要事实是法律条文中规定的要件事实，要件事实
存在与否将决定法律效果能否发生，因此对它的
认定是事实认定的关键。②故，民事案件中的问
题清单应主要集中在要件事实问题，如有必要，
比如当间接事实、补助事实与要件事实之间存在
的是一种或然关系时，③也可将间接事实、补助事
实列入问题清单。
3.强化人民陪审员对事实认定的责任制度。
2010年《最高人民法院关于人民陪审员参加审判
活动若干问题的规定》第七条规定，人民陪审员
参加合议庭评议案件时，有权对事实认定、法律
适用独立发表意见，并独立行使表决权。可看
出，原有关于人民陪审员参审案件在事实认定及
法律适用方面的责任并不明晰。虽然人民陪审
员参审案件时共同参与事实认定和法律适用，但
并未明确其责任。《办法》不仅确定了人民陪审员
只参与事实认定，更明确强化了人民陪审员在参
审案件时对事实认定的责任。《办法》第二十三条
规定，合议庭评议案件时，一般先由人民陪审员
发表意见。人民陪审员和法官共同对案件事实
认定负责，如果意见分歧，应当按多数人意见对
案件事实作出认定，但是少数人意见应当写入笔
录。《办法》第二十四条还规定，人民陪审员应当
认真阅读评议笔录，确认无误后签名。人民陪审
员应当审核裁判文书文稿中的事实认定结论部
分并签名。明确人民陪审员事实认定的权利和
相应的责任，有助于其充分发挥自身优势并认真
履行职责。
人民陪审员制度中法律审与事实审的分离，
有利于充分发挥人民陪审员功能和优势，更加符
合司法规律和司法实践。如何更好实现这一制
度，还需要进一步设计该制度本身的内容并完善
配套制度。司法改革已拉开帷幕，人民陪审员制
度的改革也成为司法改革的重要方面，而法律审
和事实审的分离更是人民陪审员改革的重中之
重，这一方面各地试点单位也正积极探索和努
力，并取得了初步成效。
（责任编辑：海 洋）
① 间接事实是借助经验法则、理论原理能够推断主要事实存在与否的事实。补助事实是指能够明确证据能力或
证明力的事实。参见张卫平：《诉讼构架与程式》，清华大学出版社2000年版，第176-177页。
② 王学棉：《事实推定：事实认定困境克服之手段》，载《清华法学》2009年第4期。
③ 即当间接事实或补助事实存在，要件事实可能存在也可能不存在。
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